












































































































































(８) 我妻栄『新訂債権総論』民法講義Ⅳ（岩波書店, 1964年）491頁, 柚
木馨「保証人の求償権をめぐる諸問題（上） 求償権の根拠および要件
について 」金法261号（1961年）24頁, 西村信雄編『注釈民法（11)
債権（２)』(有斐閣, 1965年）275頁 [該当箇所につき中川淳執筆], 奥田
昌道『債権総論』(悠々社, 増補版, 1992年）404頁, 鈴木祿弥『債権法講














































































































































8(451) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)














































































































































12(447) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
(22) 高橋・前掲注（９）202～203頁。
(23) 潮見佳男『債権総論Ⅱ 債権保全・回収・保証・帰属変更 』


































































































































































































アプローチを採用するものとして, 潮見説, 高橋説, 福田説が挙げられる。













































































































































































22(437) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)




(41) Vgl. Gerald , Der Befreiungsanspruch, JuS 2009, 8.
(42) BGB 257条【免責請求権】 一定の目的のために支出する費用につき
（BGB 426条), 組合からの脱退（BGB 738条), 損害賠償（BGB 823条，





























(44) / Habersack, 	775 Rdnr. 1 ; Soergel / Pecher, BGB, 12.
Aufl., 2007, 	775 Rdnr. 2 ; Staudinger /Horn, BGB, 13. Aufl., 1997, 	775
Rdnr. 1; Schulze /
/ Ebert, BGB, 5. Aufl., 2007, 	 775 Rdnr. 1 ;
NomosKomm / Staudinger, BGB, 5. Aufl., 2007, 	775 Rdnr. 1 ; Bamberger /
Roth / Rohe, BGB, 2. Aufl., 2008, 	775 Rdnr. 1 ; Palandt / Sprau, BGB, 69.
Aufl., 2010, 	775 Rdnr. 1.










































24(435) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
(46) BGB 669条【委任の費用前払義務】 委任の執行に必要な費用につい
ては, 委任者は, 受任者の請求によりその前払いを行わなければならない。
(47) Mot. II S. 667.
(48) Schulze // Ebert, 775 Rdnr. 1.





























法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 25(434)
(50) Staudinger /Horn, 775 Rdnr. 1.
(51) E. Herrmann / Ermann, BGB, 11. Aufl., 2004, 775 Rdnr. 1.
(52) 		









































26(433) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
2 ; Schulze // Ebert, 775 Rdnr. 2 ; NomosKomm / Staudinger, 775
Rdnr. 1 ; Bamberger / Roth / Rohe, 775 Rdnr. 3 ; Palandt / Sprau, 775 Rdnr.
1.











Habersack,775 Rdnr. 2 ; Schulze // Ebert,§ 775
Rdnr. 1.
(58) 	
/ Habersack, 775 Rdnr. 2.
(59) Prot. VI, S. 152f. Vgl. Piekenbrock, NZI 2007, 384.
































(61) / Habersack, 	775 Rdnr. 3.
(62) Staudinger /Horn, 	775 Rdnr. 7.
(63) Staudinger /Horn, 	775 Rdnr. 12 ; / Habersack, 	775 Rdnr.
4.








































28(431) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
(65) BGB 766条【保証の意思表示の書式】 保証契約が有効であるために
は, 保証の意思表示を書面で示すことを要する。保証人が主たる債務を履
行したときはその限りにおいて, 方式の欠を治癒する。
(66) / Habersack, 	775 Rdnr. 5.
(67) Staudinger /Horn,	775 Rdnr. 13 ; Schulze /
/ Ebert,	775 Rdnr. 1.
(68) Staudinger /Horn, 	775 Rdnr. 14.


























法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 29(430)

























る終局判決の場合である。執行命令 (Vollstreckungsbescheid ; ZPO 第700
条１項）および執行力のある仲裁判断 (vollstreckbare Schiedsspruch ; ZPO
第1054条１項および第1060条）もこれと同様に扱うべきである。しかし,













30(429) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)





の文言を伴う仲裁判断 (der Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut ; ZPO
第1053条１項２文）および執行証書 (vollstreckbare Urkunde ; ZPO 第794
条１項５号）等の場合には, 保証人の協力に基づいて, かつ, そのため債
権者によって実現されない（債務）名義は, 同様に扱われるべきではない。
ZPO 第307条に従った認諾判決 (Anerkenntnisurteil) は後者と同列に扱わ

























法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 31(428)
(72) Staudinger /Horn, 775 Rdnr. 8 ; Bamberger / Roth / Rohe, 775 Rdnr. 4.
(73) / Habersack, 775 Rdnr. 10.
(74) BGB 123条【詐欺または強迫による取消可能性】詐欺により, また
は違法な強迫により意思表示をなすに至った者は, その意思表示を取り消
しうる。第三者が詐欺を行ったときは, 他人に対してなされるべき意思





































































法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 33(426)
(76) / Habersack, 	775 Rdnr. 14.










































34(425) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
(79) Georg Bischoff, Der Befreiungsanspruch materielle und prozessuale
Probleme, ZZP 2007, 237.
(80) BGHZ 25, 1 ; BGH NJW 1989, 1920 ; Bischoff, 237 ; Gerhardt, Der
Befreiungsanspruch, zugleich ein Beitrag zum arbeitrechtlichen
Freistellungsanspruch, 1966, 9f ;, 8 ; Olaf Muthorst, Der Anspruch auf
Befreiung von der Eventualverbindlichkeit, AcP 209 (2009), 214 ; Brigit
Wilhelm, Der Befreiungsanspruch, FuR 2000, 353 ; Staudinger / Bittner, BGB,
Neubearbeitung 2009, 257 Rdnr. 7 ; Esser / Schmidt, Schuldrecht, Bd. 1,
Teilband 1, 8. Aufl. 1955, 13 III 2.





























法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 35(424)
(84) 	

, Bd. 2, 5. Aufl. 2007,  257 Rdnr. 5 ;
Staudinger / Bittner, 257 Rdnr. 8.
(85) 渡邊・前提注（12）法と政治161頁。
(86) BGB 250条【期間の指定に基づく金銭賠償】 債権者は, 賠償義務者
に対し, 原状回復のために相当の期間を指定して, その期間経過後は原状
回復を拒絶する旨の意思表示をすることができる。適時の原状回復がない
場合, 債権者は, その期間経過後において, 金銭賠償を請求することがで
きる。この場合においては, 原状回復を請求することができない。
(87) Gerhardt, S. 110 ; Bischoff, 247 ; Staudinger / Bittner, 257 Rdnr. 15 ;
	

, 257 Rdnr. 10.







































36(423) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
(89) Bischoff, 244f.; , 11.


































法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 37(422)
(91) Bischoff, 245.
(92) RGZ 78, 26, 34.
(93) RGZ 143, 192, 194.
(94) BGH, NJW 1999, 1182.
(95) Vgl. Soergel / Pecher, 775 Rdnr. 18 ; Staudinger /Horn, 775 Rdnr. 4 ;
Ernst Kretschmer, NJW 1962, 141f. ; , JuS 1988, 455ff.





































38(421) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
(97) / Habersack,	775 Rdnr. 11 ; Schulze /
/ Ebert,	775
Rdnr. 3 ; Soergel /, BGB, 11. Aufl., 	775 Rdnr. 1 ; Erman /Herrmann,


























法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 39(420)







【BGH判決１】 BGHZ 140, 272, NJW 1999, 1182 (1999, 1, 14)
＜事案の概要＞ Ｂ社がＡ銀行から, ①1991年６月７日に74万 DM, ②同
年12月20日に31万 DMの融資を得た。その際に, Ｙ（被告）が保証人と
なった。その一方で, 1992年７月２日, Ｂ社の有する工場を譲渡して得
た売却代金190万 DMが, 契約条項に従って, 保証人Ｙの口座に振り込ま





万余 DMを支払った。それから, 同年５月24日, Ｂ社の財産状態が悪化


















40(419) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
(98) 各事案の争点は多岐にわたるため, 本稿との関連に焦点を絞って事実
関係を簡略化する。















































【BGH判決２】 BGH NJW 2000, 1643 (2000, 3, 16)

















42(417) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
帯保証人であるＸを訴えた。他方, Ｘの側としても, Ａ銀行がＸに請求す


























法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 43(416)



































































































































法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 47(412)
く債務負担を主債務者の委任者として負担すべき費用とみることを前提と










































































































































































































































54(405) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)



























































































て, ①第三者である免責債務者による代弁済, ②代物弁済, ③免責的債務
引受け, ④供託の合意, ⑤相殺契約, ⑥免除の合意（または不訴求の合意）
論
説














































































法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 59(400)

































































法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 61(398)






























































































































































































































































68(391) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
に両アプローチを競合的に認めることによって解決されるべきものと考え
る。






















最後に, 主債務者の選択権については, 日本でもこれを重視して, 事前
論
説


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 87(372)
(137) 渡邊・前掲注（12）法と政治164～166頁, および本稿第３章参照。
(138) 福田・前掲注（３）『保証委託の法律関係』37頁参照。















































































































90(369) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
求権への事前の転換を認め, 学説もこれを肯定するものが多かった。その
ため, 転換肯定説を検討することから, ドイツ的な制限的事前請求アプロ































































































und dem Befreiungsanspruch －
Tsutomu WATANABE
In Japan bestimmen459, 460 ZGB den vorzeitigen		

hinausdenkt man neuerdings daran, dass vor der Befriedigung des
dem zu seinem Schutzezwei verschiedenartige Rechte,
	
ein Befreiungsanspruch oder ein vorzeitiger 	-(Zahlungs-)
anspruch, zustehen . Dabei ist fraglich, welche Rechte den
Schutz des als angemessen angenommen werden ?
In Deutschland 	
775 BGB die Interessen des schon vor
der Befriedigung desdurch einen Anspruch auf Befreiung von der
	
gegen den Hauptschuldner. Dieser Befreiungsanspruch besteht,
wenn dersich im Auftrag des Hauptschuldnershat oder ihm
nach den Vorschriften die 	

ohne Auftrag wegen der

 der 	
die Rechte eines Beauftragten gegen den
Hauptschuldner zustehen (Abs. 1), und wenn das 	
sich
nach Eingehung der 	
ohne sein Zutun infolge bestimmter
 !, insbesondere Verschlechterung der Aussichten einer
rechtzeitigen "der Hauptschuld, #hat (Abs. 1 Nr. 14).
Dabei kennt das BGB keinen vorzeitigen	-(Zahlungs-)anspruch.
Allerdings hat das RG angenommen, dass sich der Befreiungsanspruch
bereits dann in einen Zahlungsanspruch “verwandele”, wenn die
$

des Hauptschuldners und die Inanspruchnahme des
 ! (RGZ 78, 26). Allerdings entschied der BGH
neuerdings, dass sich der Befreiungsanspruch nicht vorzeitig in einen
Zahlungsanspruch, derdemaufgerechnet werden kann,
verwandelt, da!	
der Schuldner die Wahl hat, auf welche Art und
Weise er den freistellen will (BGHZ 140, 272). Die Meinung im
94(365) 法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月)
論説
Schrifttum ist in diesem Punkt geteilt.
Anders als in Deutschland gibt es im japanischen Recht den vorzeitiger
	
	, aber keinen Anspruch desauf Befreiung. Daher
ist es eine wichtige Aufgabe, den Befreiungsanspruch nach deutschem Recht
auch im japanischen Kontext rechtsvergleichend zu untersuchen.
法と政治 62巻 1号Ⅰ (2011年 4月) 95(364)
